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アーしントと文学の力
対馬美千子
はじめに
文学はハンナ・アーレントにとって彼女の人生や思想と切り離せないものであっ
た。小さい頃から文学に親しみ、 ドイツの詩の大部分を暗唱できたアーレントは母
語であるドイツ諾について話しながら、次のように述べている o Iドイツ語では、
私はドイツの詩の大部分を暗唱でき、それらの詩はいつもどういうわけか私の心の
片すみにあります。J(EU. 13. 1一一九)ヤスパースへの謹:簡で、は「私にとって、
ドイツとは母語であり、哲学と文学なのです。このすべてを私は擁護できるし、擁
護しなければならないJ1と記している O 一七歳の頃からは詩作も行い、初期の
の原稿を亡命中ず、っと持ち歩き、それを後に一一九四0年代、五0年代初期にニュー
ヨークで書いた詩と一緒に思い出の品のフォルダーにi改めている九ヤングニブルー
エルは f彼女[アーレント]の詩は、彼女のもっとも私的な生で、あった。(1各)彼
女が自己を理解するのは詩において、そして詩を通じてであった。?と述べ、アー
レント自身も自分の人生において詩が大きな役割を演じたことを認めている (EU.
9. 1一一三)。詩はアーレントの心の内奥につながり、人生を歩んでいく _1-，でなく
てはならないものであった。また彼女は友人の詩人で、ある W.H.オーデンやラン
ダル・ジャレルに対して親近感や共感を抱いていた4。親友であった小説家メアリー・
マッカーシーとの長年にわたる文通もよく知られている o さらに文学はアーレン
トの人生だけでなく、思索と一体となっていたことがわかる O 彼女の著作を見る
と、文学への言及や考察が頻繁に見受けられる O 例えば『全体主義の起原jにはプ
ルースト、コンラッド、キプリング、問主命についてJにはメルヴイル、 ドストエ
フスキー、『過去と未来の開』にはシヤール、カフカなどの考察が含まれる O また
アーレントは物語について考察するのみでなく、Elらも『ラーエル・ファルンハー
ゲンj、「隠された伝統j、何者い時代の人々jのような著作において物語の語り手と
しての役割を果たしている O
このように生涯を通じて、文学と共に人生を生き、思索を行ったアーレントは文
学のうちに大きな力を認めていたと言えるだろう O では彼女は文学のうちにどのよ
うな力を見出していたのか。またその力は彼女の思想とととのように関わっているだ
ろうか。 r文学とは何かjを書いたサルトルとは異なり、アーレントは文学につい
ての考察を一冊の著作にまとめて出版するということはなかった。この点で彼女は
2 tj，lJ~ 
カントに似ていると言えるだろう O カントが政治哲学についての主要な著作を執筆
することなしに政治的思索を行ったのと同様に、アーレントも文学についての主要
な著作を執筆することなしに文学についての考察を行っている O ここでは彼女の文
学に関する考察の読解を通して、アーレントが文学に見出す力が「世界と和解するJ
思考の可能性にIUJわることについて検討したい。アーレントにおいて「世界との和
解」という概念は、世界を理解すること、世界からふさわしい距離を保つこと、世
界を受容し世界の中で安らおうとすること、「無世界性」から世界の現実へ帰還す
ることという互いに繋がる複数の側面をもっている O このように多義的に理解され
る i-I企界との布]Wf:Jの可能性をいかに彼女が文学のうちに見出していたかについて
考察する G
一 隠された「真理」を示す iX線のごとき力J一世界の理解
まずアーレントが文学とは、単なる空想 (fancy)ではなく、世界の出来事の意
味を理wけーるための明i断な洞察力であると考えていたことについて見てみたい。こ
のことは言い換えると、アーレントが文学のうちに世界を理解する力、世界の出来
事の「真理uを示す力を見出していたということである O 例えば、 f革命についてj
(←‘九六三)にはメルヴイ jレの『ピリー・パッドjとドストエフスキーの「大審問
官jについての考察が挿まれているが、そこでアーレントはこれらの作品がフラン
ス革命の人々が把握することのできなかったフランス革命という出来事の意味、す
なわち「フランス革命の人々が自分ではほとんどそれとは知らずに、どんなに悲劇
的で、どんなに自己破滅的な企てにのりだしていたか」を敢えて公然、と示している
と考えている O 彼女によると、フランス革命の人びとは、せいぜい自分たちの行為
を支えた原理を知っていたにすぎず、「それらの原理から結果として最終的に生ま
れてくる物語の意味jについては知らなかった。それに対して、メルヴイルとドス
トエフスキーは、この出来事の意味を知るのにもっと有利な立場にいた (OR， 82， 
一二二一三)。メルヴイルは、 fピリー・バッドjという物語を通して、 il日世界に
遺伝的であった不正を正したのちに、すぐさま革命自体が加害者となり、国王より
もさらに抑圧的になったのはなぜか」という伺いの解答、すなわち、フランス革命
という出来事の意味として、「菩は f根源悪jと閉じく、あらゆる強さに由有の根
源的暴力、あらゆる政治的組織の形態に有害な根源的暴力をもっているJことを示
した (OR，87，一三0)0 またアーレントは、ドストエフスキーの「大審問官」を、「フ
ランス革命の別の非論理的な側面を扱った古典的物語、つまりフランス革命の主役
たちの言葉と行為の背後に潜む動機の物語Jとして読んでいる O 彼女は、この物語
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では、ロベスピエールの罪が大審問宮の哀れみ (pity) を通して示されていると考
える O その罪とは、弱い人びとに引き寄せられたことが権力への渇望と区別できな
いものであること、そして、彼が弱し E人びとにおける一人一人の特殊性を蕪視し、
彼らを非人格化し、一つの集合体(いつも不幸な人びと、苦悩する大衆等々)へと
ーまとめにしたということである (OR.85一二七)0 このように、メ jレヴイルとド
ストエフスキーの物語の例が示しているのは、文学が出来事ーのさ中にいる人々には
見出すことのできないその出来事の意味をふさわしい距離をとったところから理解
する力、そして、世界史における授史的出来事-の意味について証言する力として存
在することである (OR.82-8，一二二一三 O 
さらにアーレントはカフカの作品が透視力のような力、世界の現実の仁ドにとぐっぷ
り浸かっている者の13良には見えない現実の隠された構造をむき出しにする力をもっ
と主張する o ~~審判 i と f城;の考察を含む「フランツ・カフカ再評価J (一九1211211)
では、カフカの物語が社会の「恐るべき憶された構造を暴きだす」と述べられる Oアー
レントによるとJ審判Jと f城jは「神に代わるものとして自らを確立した社会j、
そして「社会の法を神の法と見なしている人々Jを描いている。そしてこれらの物
語は、カフカの人物たちがとらわれている世界の「嘘にみちた必然性iにもとづく
構造、すなわち「必然的な嘘が神的な法になっている」世界の構造を訴さ LUす。よ
り具体的には、「官僚制と呼ばれるものの真の本質一管理行政が統治にとって代わ
り、恐意的な命令が法律にとって代わる J という状況を暴き IIJ~ す(例えば、 t"1年 *IJJI
が暴き出しているのは、第一次世界大戦前のオーストリア・ハンガリー帝 I~iq の'F'r僚
体制であるとアーレントは考える)。カフカはそのような隠された世界の構造を、f審
判』ではこの必然j主に最終的に従う Kの日を通して、 f城jではよそ者としてその
世界にやってきた Kの目を通して露わにする (EU，71-4， 1-九八一一O二)0r過
去と未来の間j序で、アーレントは f彼Jと題されたカフカの寓話が「光線のよう
に出来事の側面や周囲を照らし出すが、かといって出来事の外形を!~官らし出してい
るのではなく、出来事の内部構造を暴き出すX線のごとき力をもっ」という意味
で f真の寓話jであると述べているが (BPF，7，六)、アーレントが『審判jと『城j
に認めているのもこの力だと言えるだろう O アーレントはカフ力作l日に生と世界と
人間の隠された「真理Jを示す rx線のごとき力Jを見出しており、楽しい夢や希
望的観測の要素など全くないカフカの作品の中で唯一、読者を惹きつけるのはこの
ような真理であると主張する or生と世界と人間はあまりにも錯綜したものである
がゆえにそれらについて何らかの真理を見つけたいと思っている読者だけが、 (1各)
ときにある頁のなかに、いやたった一つのくだりにさえ、事態のむき出しの構造を
露わにしているカフカと彼の書いた設計図に目を向けるであろう。J(EU， 77， 1-
-0六)これらの例は文学が物事の意味を理解するための明1析な洞察力、出来事の
4 j;J! 
「真理jを示す力をもつことを表している O
文学のもつこのような洞察力は、アーレントにとって、「世界との和解jの一つ
の重要な側面である世界理解の可能性を示す。彼女は一九六四年に行われたインタ
ビューで「ご自身のお仕事が幅広い影響力をもつようになることをお望みですかj
と問われ、「私にとって重要なのは、 f私は理解しなければならないJということで
す。私の場合、書くことも理解することに属しています。書くこともまた、理解の
プロセスの一部ですから。jと述べ、「私が影響力をもちたいかですって?いいえ私
は理解したいのです。そして私が理解したのと同じ意味で他のひとがまた理解する
持、その1寺私は、故郷で安らぐようなある種の充足感を覚えるのです。」と付け加
えている (EU，3， 1一四一五)。アーレントは世界の様々な事象について理解しよ
うとしたが、彼女にとって世界を埋解することは「世界との和解jの試みであった
(EU， 307-8， 2一一二二)。とりわけ、全体主義を可能にした世界を理解することに
より、その世界と和解することは彼女にとって重要であった。「全体主義的な統治
が私たちの世界のヰ1心的な出来事で、あればこそ、全体主義を理解することは何かを
赦すことではなく、そもそも全体主義を可能にした世界と私たちが和解することを
窓味する。J(EU， 308， 2 -一二三)このような「世界との和解Jの試みとしての世
界翌日W(:の可能性を彼女は文学のうちに見出しているのである O
二 くもはやない>と<まだない>の間一世界からの距離
アーレントが文学に見出す世界を理解するための明lIi1fな洞察力は世界からふさわ
しい距離を保つことに関わっている O そして、世界からふさわしい距離を保つこと
は、アーレント思想において、構想力 (imagination)の働きによって可能になると
考えられている九
構想力だけが、物事をそれにふさわしいパースペクティヴから見ることを可能
にし、あまりにも近くにあるものに、バイアスや偏見なしに見たり理解するこ
とができるよう一定の距離を設けるほど強靭であることを可能にし、あまりに
も遠くにあるすべてのものを私たち自身の事柄であるかのように見たり理解す
ることができるよう隔たった深淵に架橋するほど寛大であることを可能にして
くれる O このように何かから距離をとることと他者との間の深淵に橋を架ける
ことは、理解するという対話の一部をなしている (EU，323， 2一一回二)。
このように世界からふさわしい距離を保つことを可能にする力は、アーレントに
アーレントと文学の力 5 
おいて構想力の「脱-感覚化J(the de-sensing operation)の働きに関わっている o
カント講義での説明によると、構想力は感覚知覚の次元で知覚された対象を表象の
介入により内面化したところのものへと変形することにより、美的なもの、すなわ
ち判断の対象を準備する O それは直接的な現前により我々を触発する感覚対象を除
去し、表象の中で心に触れ、触発する対象を準舗するのであるO 構想力がfWhくとい
うことは、表象が介入すること、そして感覚対象とのあいだに適切な距離が保たれ
ることを意味する (LKPP，66-7， -0一一二Lr不在である何かを自らに対して表
象する時、私たちは言わば、私たちに対象をその客観性において与える感覚に蓋を
している oJ (LKPP， 68， -0四)このように外的感覚を閉じて内的感覚へと移行す
ることにより判断の対象を準備する働きが「脱感覚化の働きjと呼ばれる o この「脱
感覚化の働きjにより可能となる感覚知覚の次元から精神活動の次元への退却、す
なわち「世界が感覚に対して現前しているという状態jからの退却のことを、アー
レントは「世界からの退去IJJ と呼ぶ。彼女にとって「世界からの退去IJJ は、単にjJ~
実の世界から自らを遮断し、自らのl村富ヘヲiきこもることではない。それは言い換
えると、彼女が「注視者の立場J(the spectator's standpoint)と 1乎ぶ世界における位
置に立つことである O 現象の世界の出来事に参加し、自分の役割を演じなければな
らない行為者 (actor) と異なり、注視者は現象の世界のrl1に存在しながらも、日正接
的に行為に巻きこまれることのない出来事の外に位捜し、そのことにより出来事の
全体を見ることができる O さらに注視者は、自分の1t1]問との付き合いをやめ、思考
のよで自己充足的な「観想的生活jに入り、一人孤立する???学者とも呉なる (LML 
93-4， -0九一一一)。このように注視者は行為者と哲学者との間の中間的な存在で
ある or注視者の立場jとは現象の世界にありながら現象の世界から退却するとい
うパラドキシカルな立場である o アーレントにとって「注視者の立場」が重要な
のは、それが「人間事象の意味の鍵J(LM I.96，一一三)を担っているからである O
注視者は「特殊的なものに意味を与える全体を見るJ(LKPP， 68， -0四)ことが
でき、その意味を理解することができる位置に立っているO
このように世界からふさわしい距離を保つことは、構想力の f脱感覚化」の働き
によって可能になる「監界からの退去IJ、感覚知覚の次元から精神活動の次元への
退却を意味する O 前節で見た文学における世界を理解するための洞察力は、「世界
からの退去IJにおいて、「注視者の立場」に立つことにより働く力であると考えら
れる O
またアーレントにおいて、世界から距離をとり、精神活動の次元へ退却すること
は、出来事の想起と予期が行われる時間性の経験である O それはくもはやない>と
くまだない>の間の時間の裂け自の経験である O アーレントは、その時間の裂け自
で行われる想起と予期の活動は、「触れるものすべてをこの非時間の小径に保存す
6 対!
ることで、歴史の時間と個人の生の時間による破壊から救う jと記している (BPF，
13，一四)。実際、アーレントは文学のうちにくもはやない>とくまだない>の間の
間隙で働く想起と予知jの力を見出しており、これは前節で見た世界を理解するため
の明i許可な洞察力と不可分の関係にある O
彼女はディネセン論(一九六八)において、ディネセンは偉大な物語作家の一人
であっただけでなく、自分の行う物語を語るという行為がどういうことであるかを
知っていたという点で、重要な作家で、あった (BPF，262三五七)と述べているO アー
レントによると、デイネセンの物語の「哲学Jが示すのは、物語ーを語るという行為
とは人生において白らの身に起こったことを想像力の中で想起し、反復することだ
ということである O
人生を想像力の中で反復することがなければ、けっして十分に生きることはで
きない。「想像力の欠如jは人々が「存在することJ(“existing")を妨げる o (1日各)
f物語に忠実であれJrつねに変わらずに物語に忠実であれ」ということは、人
生に忠実で、あれ、フィクションを創りだすことではなく、人生が与えるものを
受け容れよ、それを想起し熟考することによって、すなわちそれを想像力の中
で反復することによって、たとえイ可であれそれが価値あるものであることを自
分自身に示せ、ということを意味しているにすぎない。これこそが生き続ける
仕方で、ある o (MDT，97，一二一一二)
このようにアーレントはデイネセンの物語に想起の力を認め、それを想像力と不可
分のものだと考える O 過去の世界を想起することは、人生において起こったことを
想像力によって反復し、その意味を理解することであり、ディネセンはそうするこ
とによってのみ私たちは円一分に生きているという意味で生きる」ことができると
考えた。
では未来を予期する力はどうだろうか。アーレントは未来の世界を予期する力を
カフカのうちに見出している O 彼女はカフカ作品がくもはやない>とくまだない>
の尚の次元に存在し、与えられた世界の解体、そしてくまだない>新たな監界の出
現を予期する力を示していると考える O これはとくに彼女の『城』の読みにあては
まるだろう O 初対は、ある冬の晩、城の支配下にある村にやってくるよそ者Kを
めぐる物語である o Kは城に測量士として招持されたと主張し、城に向かうのだが、
城に行き着くことができないo Kは城を自指すうちに、村人や官僚と接触し、様々
な出来事を経験し、しだいに疲労度を増していく O アーレントは、カフカが描く
域に属する世界は「あらゆる人間的なものや正常なもの、愛や仕事や交際が人々の
手からもぎとられて外から-あるいは、カフカの言い方では上から-授けられる
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贈り物となっている世界jであり、その中でよそ者であるKだけが正常で健全な人
間であると考える O そして、彼はこの世界の中で、最小限のもののために、すなわち
「人間の権利jのために翻っているのだと述べる (EU，72旬3，1 --00-一)。
を含むカフカの物語のうちにアーレントが認めるのは「佐界の建設者Jのイメージ
である o 1皮[カフカ]は自分に与えられたままの世界(Ill討を好まなかった、被
は人間の欲求と人間の尊厳に一致した世界を築き上げたかったのだ。人間の行為が
人間自身によって決定され、人間のつくった法律によって支配され、天上や地下か
ら湧き出てくる神秘的な力によって支配されるのではない世界を築きたかったので
ある。J(EU， 80， 1一一一0)このように述べ、カブカは善意の一つのモデルとし
ての人間のイメージ、すなわち、誤って構築されたものを取り除き、!世界を再構築
する「世界の建設者」としての人間のイメージを私たちに示しているとアーレント
は主張する (EU，80， 1 一一O一一)。また彼女はカフカの物語とは建物の設計図
のような「設計図J(blueprints)であり、この「設計i玄Llは、読者側の努力、すな
わち自らの想像力を働かせ、「建築家の意図と建物の未来の現われJ を想像の 1~ll で
実現する努力がなければ理解されえないと述べている (EU，77， 1 --0六)。アー
レントがカフカのうちに見る「世界の建設者Jのイメージや「設計図Jは、くまだ
ない>世界の現れを予期する力に関わっている O
アーレントはこのよつな世界の想起と予期が行われる時間の裂け1]を、 rl時間の
奥底そのもののうちにある密やかなゴ!三時間の空間jと1乎び、「われわれが生まれて
くる世界や文化とは異なり、示しうるのみであって過去から受け継いだり伝え残し
たりはできない。J(BPF， 13， -1m) と述べている O 彼女にとって、文学はこのよう
な「非時間の空間」における思考を明るみに出すものであったと考えられるだろう O
この点に関連してゴットリーブは、アーレントにおいて、文学はくもはやない>と
くまだない>の間の間隙について考えるためのとくに強力な媒体を提供していると
指摘している 100 このように、アーレントが文学のうちに認める世界を理解するた
めの明[l1~Î- な潟察力、それと不可分である世界を想起し予期する思考は、世界からふ
さわしい距離を保つことにもとづく O そしてこの世界からの距離の保持は、アーレ
ントにとって世界の現実を遮断し、自己の内面に|謂じこもることではなく、つねに
世界と和解しようとする試みの一つの側面であった。
三 「世界の中で安らおうとすること」一世界の受容
これまで見てきた、世界からふさわしい距離をとり、世界の出来事の意味を理解
しようとすることは、世界を受容しようとすることでもある O ここでアーレントに
8 対)，!0
とっての「世界との和解jを世界の受容という視点から理解することができるだ
ろう O アーレントは、!主界を受容することは、他者と共存する「共通世界jにおい
て、自己とその「共通世界Jとの接点をなんらかの仕方で築くことにより、「世界
の中で安らおうとするJ(try to be at home in the world) ことである (EU，38， 2一
一二二)と考える O そしてこの世界を受容しようとする力を物語のうちに認める O
例えば、アーレントは「真理と政治J(一九六七)の中で、 f物語作家一歴史家な
いし小説家ーの政治的機能は、あるがままの事物の受容を教えることであるJと
述べている O ここで「あるがままの事物の受容」という言葉が示しているのは、世
界を赦すことではなく、世界の現実と折り合うことであるO 現実の中で生じる倍々
の事実は、物語のうちで諮られることにおいて初めてその偶然性から離れ、なんら
かの意味を獲得する O この!時初めて現実は人間にとって耐えられるものとなり、現
実との和解が生じる O アーレントによると、この現実との和解とは歴史哲学者ヘー
ゲルが哲学的思考すべての究極活様であると考えたものであり、歴史叙述の原動力
となっているものである (BPF，261-2，三五七一八)0このようにアーレントは物語
のうちに現実と折り合うことにより、世界を受容し、世界と和解する力を見出し、
それを物語の政治的機能であるとみなす。
物語における受容の力は、とりわけデイネセン論において強調されている O アー
レントによると、ディネセンが生涯を通じて行ったことは、人生において自らの身
に起こったことを惣像力の中で反復することであった。そしてディネセンの物語
の「哲学」において重要なのは、物語を諮ることを通して人生が与えるものを忍耐
強く受け容れることであった (MDT，97，一二一一二)。物語を語ることは、とくに
彼女の人生に不幸が見舞ってから彼女の生を救うことになったとアーレントは考
える。「あらゆる悲しみは、それを物語に変えるかそれについての物語を語ること
で、耐-えられるものとなるjというディネセンの言葉を引用し、川知語は、それf)、
外の仕方で、は単なる出来事の耐4 え lj~fÊい継起にすぎないものの意味をあらわにする。」
(rvfDT， 104，一三一)と述べ、物語により私たちが生きる世界の現実が意味を獲得し、
耐えられるものになる、すなわち受容できるものになると論じる。物語を語ること
を通して、私たちは自分が生きる世界の現実の中でその現実との接点を見つけ、そ
の世界のうちで安らおうとすることができるのである O
アーレントはこのようにデイネセンのうちに人生が与えるものを物語を通して受
容することを見るが、それを「ある f観念j(idea) を実現するために人生を用いる」
こととの対比においてとらえている O そして彼女はディネセンが後者を過ちと考え
ていたことに弓を向けている o r若いころの人生が彼女[ディネセン]に教えたこ
とは、人生について物語を語ったり、詩を書いたりすることはできるとしても、人
生を詩的なものにしたり、まるで人生が芸術作品であるかのように(ゲーテが行っ
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たように)生きたり、あるいはある を実現するために人生を用いたりする
ことはできない、ということであった。J(MDT.109，一三七)実際、ディネセンは
結婚において父親が歩んだ人生の物語を自らの人生において再現しようとし破局に
いたる O そのことについてアーレントは次のように述べている or夜、が知るかぎり、
彼女はこのばかげた結婚に関して一つの物語も書いてはいなし 1。しかし彼友は、自
分にとって若気の過ちについての明白な教訓となったにちがいないこと、すす『なわち、
物諾を現実ならしめようとする『罪(れthe官 “、4si凶n"0ぱfmak七in吟19a storりycωometれn印絹、u児e) につ
いて、物語が現われるのを忍忍、翻樹噂強く待ち (ωwへ礼νr叩
(何i匝略1各討)想想(像力のi中fヤコでで、反復することをせずず、に、あらかじめ考えられたパターンに従っ
て自らの人生を弄る f罪jについて、いくつかの物語を書いている。J(IVIDT. 106. 
一三回)このように述べ、アーレントは登場人物が人生において物語を現実ならし
めようとしたがために、悲惨な結末に至る f七つのゴシック物語i所収の三つの物
語を紹介する O ドストエフスキーの f悪霊jについての講義ノートにおいても、アー
レントは、ある「観念J(idea) に取り濃かれた人1唱が、その「観念」を兵現化し
ようとすることにより生じる災難を{悪霊jが描いている点に新目している (RLC.
275-81) 0 
このようにアーレントは、「ある f観念j(idea) を実現するために人生をJrJいるJ
こととの対-比において物語-を理解するが、これは物語をプラトンに見られる[制約三|
(making) (BPF， 112，一五二)との対比において理解することであり、アーレント
のプラトニズム批判につながっている o r権威とは何かJにおいてアーレントが説
明しているように、西洋の政治の伝統、さらに哲学の伝統を決するものとなったプ
ラトンの政治哲学は、職人や芸術家が超越的に存在している青写真にもとづいて工
芸品や芸術作品を制作するのと同様に、哲人王が人間の事柄の領域を超越するイデ
ア (theideas) を絶対的な尺度として用いて、人間の事柄を支配することを提唱す
るものである O 職人がイデアを制作のモデルとして使用する、すなわち、「内なる
眼によって対象の『方針叫をとらえ、次いで模倣によってそのわi引制をリアリテイ
のうちに再び産み出すJのと同様に、哲人王はイデアという政治的・道徳的な行動
と判断のゆるぎなき尺度に従って、国家を創設し、人間の事柄を支配し、人間の行
動を規定する (BPF，109-15，一回八一五六)0このようなプラトニズムの伝統をアー
レントは批判するが、彼女にとって、物語を通して世界を受容することは、人 I~号事
象を超越するイデアという尺度にもとづく世界の「制作」とは異なる世界との関わ
り方を意味する 110
物語における世界の受容は、「意味を定義する」こと (todefine meaning) と「意
味を明らかにする」こと (toreveal meaning) との対比においても考察されている O
ここで考察されることは、先に見た文学における世界の出来事の意味を理解すると
10 対)，1&
いう側面につながっている O アーレントは「物語を詰ることは、意味を定義すると
いう誤りを犯すことなしに意味を明らかにする J(storytelling reveals meaning 
without committing the error of de五ningit) ことであり、さらに「あるがままの物事
を承認し、それらとの和解を生じさせる」ことだと述べている (MDT，105， 
一三二)0r意味を定義するJことと「意味を明らかにする」こととの対比は、哲学
と物語の対比と考えることができる O アーレントは出来事や個人の生のもつ唯一で
特異な性質を、いわば切り離すことによって普遍性を獲得する哲学に対して、物語
は出来事や生の唯一で、特異な性質と普遍性を共存させることができると考え、物語
の重要性を主張する 120
またアーレントはカフカについて、「カフカはほんの限られた範囲でしか私たち
の同時代人ではない。それは、あたかも彼が速い将来の見晴らしのよい地点から書
いているかのような、あたかも彼がくまだない>世界においてしか安らいでいない、
あるいは安らげなかったであろうということなのだ。J(EU， 159， 1一二一五)と書
いているが、この言葉はアーレントがカフカの物語にも世界の中で安らおうとする
精神の働きを見出していたことを示す。ディネセンが想起することにより世界の中
で安らおうとしたのに対し、カフカは予期することによって世界の中で安らおうと
した。彼はくまだない>世界の出現を予期することによってしか世界との接点を築
き、世界を受け容れることができなかったと言えるだろう O 例えば、彼女がカフカ
の物語は現象としての世界の叙述ではなく、「たんなる感覚の経験というより思考
の所産で、あるJと述べる時 (EU，76-7， 1一一O五一六)、それが意味しているのは
彼の物語が現象の世界に結びついていないとか現象の世界を否定しているというこ
とではなく、構想力の rJ脱i民見!感惑覚化」の{働動きにより可可.能となる予期の{働動きを通して、
3現克1象の世界に新たな仕方で
うO 一九四四年のカフカ論において強調されている「世界の建設者」ゃ「設計図Jは、
制作のイメージを喚起する O しかし、ここでの制作は、プラトンの政治哲学に見ら
れる制作、すなわち、人間事象の外部に存在するものによって人間の事柄を支配す
るという意味での制作ではない。それはf人間の欲求と人間の尊厳に一致した世界ム
「人間の行為が人間自身によって決定され、人間のつくった法律によって支配され、
天上や地下から湧き出てくる神秘的な力によって支配されるのではない世界J(EU， 
80. 1一一一0)の制作である O このように、アーレントのカフカ論が示すくまだ
ない>世界を予期すること、そしてその予期を通して世界と関わり、 i主界を受容し
ようとすることは、世界の制作に関わるが、それは彼女が批判するプラトン的な制
fl:ではないi:30
物語が示す世界を受容する力は、 f政治とは何かi所収の断片、「砂漠とオアシス
についてjの中で語られる人間の有する受容する能力につながるだろう O アーレン
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トは、世界の喪失が起こり、入院と人間の簡の関係が滑り去ってしまう f砂漠jの
中で政治的なものが脅かされる時に、人間の二つの能力が脅かされると考えるO そ
れは「苦悩の能力と行為の能力J(das Vermogen des Leidens und das des Handelns) 
である (¥iVP，182，一五三一回)。後者は、能動的な行為の能力であるが、前者は、
受動的な能力であっ、苦'1'1'当する能力、苦痛・損害・不幸などを被り、受容する能力、
また耐え忍ぶ能力である O アーレントは、人間のこの二つの能力が「砂漠jを根気
よく変えていくために必要な能力であ号、また全体主義運動という「砂嵐jに対抗
するための能力であると記している O ここで語られる苦悩(受容、忍耐)の能力は、
物語が示す世界の受容の力と不可分であろう O
四 「無世界性からの脱出路j一世界への帰還
次にアーレントにとって、文学が世界への帰還の可能性を示すものであった点に
ついて見ていきたし】。先にアーレントが文学に見出す力はくもはやない>とくまだ
ない>の問の時間性に関わることを見た。この時間性は思考の条件としての特権的
な瞬間でもあるが、向n寺に思考する者を[蕪世界性jに閉じ込める危険性を苧むも
のである 140 アーレントは、ブロッホの読解を通して、文学がこのj幣在的な時1dJt 
に自らを据えながらも、「無世界性jの危険に陥らずにそこから世界の現実へと対
還する可能性を指し示すものであることを示峻している。
「くもはやない>とくまだない>J (一九四六)と題するブロッホ論で、アーレン
トは『ウェルギリウスの死jについて考察し、この作品が歴史的現実におけるくも
はやない>とくまだない>の間の間隙を明るみに出したものであるという見解を示
す。『ウェルギJ)ウスの死』が明るみに出しているくもはやない>とくまだない>
の問の間隙は、実際にヨーロッパの歴史において万人の生きる具体的現実として起
こった、第一次世界大戦開始とともに生じた「伝統の断絶Jである O この「伝統の
IfJf絶jが起きた時に、くもはやない>とくまだない>の間の間際は思考活動を仕事
としている少数の者たちに限られた経験、すなわち思考活動に特有の条件ではなく
なったとアーレントは論じる (BPF，14一五)0I伝統の断絶Jはアーレント自身も
実際に経験した現実であり、ブレヒト論にあるように「政治的に言えば、それは国
民国家の衰退と没落であり、社会的には階級制度から大衆社会への変質で、あり、そ
して精神的にはニヒリズムの台頭jとして現われた (MDT，228二七七)0rまるで
世界は一瞬にして、創造の日と同じく無垢で新しくなったかのようであった」とアー
レントが書くように、この状況は、奇妙なことに「世界は空虚のなかに軌道なしに
吊り下げられた、子供じみた恐ろしい新しさとともにJylわれるJとサルトルの言葉
12 弁J，!i;
が描写するような状況であった (MDT.228θ，二七六一七)。またゴットリーブに
よると、ほとんど例外なく、アーレントが直接関心をもった作家たちは一九一四年
に始まった伝統の断絶のために自分たちよりも前の世代との関係を喪失した世代に
属していた150 ブロッホもその一人であると考えられる O
「くもはやない>とくまだない>Jにおいて、アーレントは第一次世界大戦の開
始とともに生じた「伝統の断絶Jによる深淵がきわめて現実的なものであり、この
深~J#Iが「あのー九一四年という運命の年からこのかた王子を追うごとにいっそう深く
いっそう恐るべきものとなり、挙げ句の果てに、二千年以上にわたって持続してい
る歴史的な存在にいまだに私たちを結びつけているであろうがもはやくたびれてし
まった糸を、ヨーロッパの中央部に建てられた死の工場がばっさり断ち切ってし
まったjと述べているO また彼女は「伝統の断絶」による探訪討を「ヨーロッパにH音
階が広がっていく最後の段階」、「夜」と形容し、ブロッホはその「夜」の現実の中
に I~I 分がすっぽりと包まれた時、その現実に目覚め、その現実を一つの夢へと翻訳
した、そしてその夢が『ウヱルギリウスの死Jであると主張する (EU，159-60. 1 
一二一六一七)0rウェルギリウスの死jとは、ヨーロッパ史における「伝統の断絶J
の深淵、くもはやない>とくまだない>との関の「虚ろな空間と虚ろな時間が口を
あけた深淵J(an abyss of empty space and empty time) という現実そのものを明るみ
によHした作i品なのである O
さらにアーレントはfウェルギリウスの死』という文学作品自体がこの深淵にウヱ
ルギリウスが架けようとする橋のようなものだと考える (EU.159. 1 -二一六)。
彼女によると、この作品が描し Eているのは紀元前一世紀のローマの詩人ウェルギリ
ウスの生涯の最後の二四日寺問、つまり fもはや生きておらず、まだ死んでいない」、
くもはやない>とくまだない>との間の時間であるO またこの作品の描く死は「生
の到達点」としての単なる出来事ではなく、人間が最後に成し遂げる「究極の課題J
(an ultimate task)である O 迫りくる死の手前の最期の時間は、「ひとが人生とはい
かなるものであったかを知る最後にして唯一のチャンスであるという意味にせよ、
あるいはそのH寺こそ白らの生涯について判断を下す時であるという意味にせよj、
意識的に判断を行い、物語の最後を締めくくる「真理」を見出そうとする終局の努
力を行う時間である (EU.161. 1 -二一七一八)。このような意味での最期の時間
に、詩人ウェルギリウスは現実から遮断された美によってはくもはやない>とくま
だない>の間の深淵に橋を架けることができないという潟察から、ある究極の決定
を下す。その決定とは自らの未完の叙事詩である『アエネーイスjを燃やし、この
作品を「現実の火によって焼き尽くすjというものであるO アーレントは fウェル
ギリウスの死jにおいてこの決定が「美という虚ろな領域jから逃走するための唯
一の手段として、また死の淵にある詩人がそこを通って「現実や人間の連帯という
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約束の地をまだ認めることができそうな唯一の扉Jとして立ち現われると解釈する
(EU， 161-2， 1 -二一八一二0)0そしてこの了美という虚ろな領域jにおける陶酔
から脱出し、世界の現実へ、そして歴史へと帰還するとし寸決定自体が「伝統の断絶J
により生じたくもはやない>とくまだない>との間の深淵を架橋するということを
示唆する O このようなアーレントの解釈から読み取れるのは、「美という j金ろな領
域J(the“empty province of beautyづや「虚ろな形式と虚ろな言葉J(“emp勺rforms and 
emptywords円)への陶酔というような言葉が示す、美の次元が苧む虚ろさ(emptiness) 
に閉じ込められる危険から脱出するという決断のうちに、「伝統の断絶jにおける
虚ろさからの脱出路が存在するという考えである O
レイボヴイツチの言葉を借りると、アーレントがブロッホの文学に見出していた
のは「無世界性からの脱出路jであると言うことができる O レイボヴイツチは、アー
レントがハイネやカフカというユダヤ人の芸術的創造性のうちに「無世界性からの
脱出路Jを見出していたと指摘している汽彼女によると、アーレントはユダヤ民
族に対ーする迫害の結果は f無世界性jであると考えた。アーレントの自に「無世界
性」の現れとして映るユダヤ人たちの態度は、「あらゆる政治的行為を避けa ょうJ
というユダヤ人の意志であり、「世界の諸事約二から後退りしてみずから資任をとろ
うとしない態皮、すなわち政治的行為に跨踏いを見せる態度jであった。十九tl紀
社会における解放にもかかわらずユダヤ人たちは「無世界性Jに陥ったままであっ
たというのがアーレントの一般的命題であるが、レイボヴイッチは、彼交がけW;-jIJ:
界性」を強調するのは「何人かのユダヤ人が当の無世界性を乗り越える方法を (11行)
創出することになるそのやり方、一方で、は文学によって、他方では政治によって世
界に巨[帰するその方法を明確化するためでしかないjと考える O 自民族の「無世界
性Jを乗り越えようとしたユダヤ人とは、ハイネ、カフカ、ベルナール・ラザーjレ
である 170 アーレントが fウェルギリウスの死jに見出したのも f怯世界性からの
脱出路j、すなわち、世界への帰還の契機であったと考えることができるだろう O
現実から切断された美への陶酔における「無世界性jを乗り越えることによって初
めて「伝統の断絶」、すなわちくもはやない>とくまだない>の間の深淵を克服す
る可能性が生まれることをアーレントは示唆している O
「世界との和解」は、「無世界性」を乗り越え、世界の現実に帰還するという側面
をもっO 世界の出来事の意味を理解するためには、先に述べた意味での子世界から
の退去iJJが重要で、あるが、それには「無世界性」の袋小路にはまり込む危険が伴う O
世界の現実との和解は、「無世界性jに接する地点から、「無世界性」に閉じ込めら
れてしまう危険に陥ることなく、他者と共有する、「複数性jにもとづく世界に帰
還することを表す。アーレントはブロッホ論を通して、文学が世界への帰還という
意味での「世界との和解Jの可能性をもつことを私たちに示している O
14 ;(.j")五
五 「世界における避難所J-詩の機能
ここまで文学のジャンルにおける物語を中心に、文学に現れる世界の現実と和解
する思考の可能性について考察してきた。実際、アーレントの文学についての考察
は物語に関するものが多い。他の西洋文学のジャンルとして主に戯曲や詩が考えら
れるが、アーレントはシェイクスピア等の戯曲から引用することはあっても、戯曲
に関しては多くを諮っていない。劇作家としても知られるブレヒトに関する論考で
も詩人としてのブレヒトを論じている O 詩については、彼女の著作の中に、詩人論
の他、詩の批評、詩の本質についての考察等が含まれる O アーレントは物語だけで
なく、前:も「世界との和解Jの可能性、とくに私たちが世界との接点を築き、世界
の中で安らおうとすることを可能にする力をもっと考えている 180
アーレントにとって、詩は私たちが受け容れがたい世界に接近し、その現実と折
り合おうとする際に、私たちに付き添ってくれる言葉であり、私たちの心の中の「位
界における避難所Jとなるような言葉4である O 物語の言葉と異なる点は、詩の言葉
が11者 II'~I され常に私たちの心の片すみにある言葉であり、「私たちがそれによって生
きるような言葉」として世界と関わるための媒介となるということである O ブレ
ヒト論での次のような言葉はそれを表している o r詩人とは引用されるために存在
するのであって、語られるためにではない。(指針詩人の声は、批評家や学者ばか
りでなく、われわれすべてにかかわりをもっ。J(MDT， 210二五六)rわれわれが
それによって生きるような言葉を鋳造することは詩人の課題である。J(MDT，249， 
三00)
詩が私たちの心の仁1::1の「世界における避難所」として機能することは、詩が遭遇
した数々の出来事に声もなく呪縛されている状態から私たちを救い出す力をもつこ
とに関係している o Iラーエル・ブアルンハーゲンJの中で、アーレントは、ラー
エルの生にとってゲーテの詩との出会いがいかに重要で、あったかを語っている01幾
度となく彼[ゲーテ]の言葉は、たんなる出来事に声もなく呪縛されている状態か
ら彼女を救い出してくれた。言葉を語りうるということは、彼女にこの世界での避
難所を与え、人々との付きあい方をおしえ、開いたことを信用せよとおしえる O 彼
女が語れるようになったのはゲーテのおかげなのだ。J(RV， 126-7，一一九一二0)
ゲーテの詩の言葉は、ラーエルをi呪縛状態から解放し、世界の中で語る行為へと導
いている O ラーエルにとって、詩人ゲーテは、人生の「同伴者」であり、歴史への
接点をもたず破壊的なものになすすべもなく爆されていたラーエルを歴史へと導く
き手、ある種の歴史的存在を白分に確保してくれる歴史への仲介者であった (RV，
123-5.一一六一八)0アーレントがこの著作で描きだす、詩が呪縛状態から救い，':H
す力をもち、「世界における避難所」として私たちの人生に付き添ってくれるとい
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う考えは、ラーエルにとってのゲーテの詩に限定されるものではなく、アーレント
にとって、詩の本質を表すものであった。
ではアーレントにとってなぜ詩は心の中の「世界における避難所Jとなるのか。
物語と比べると、詩は情緒に関わる程度が高いと考えられるが、詩はその情緒をカ
タルシスの作用により洗い流し、変換する力をもっO この変換の力により詩は「世
界における避難所JとなるO アーレントは f真理と政治Jの中で詩の政治的機能に
ついて次のように述べている or歴史家は小説家と同じように(詩的、まったくの偶
発事に過ぎない所与の素材を変形(transformation) しなければならないが、この変
形は、詩人が行う気分や心の動きの変容 (trans五guration)-悲i嘆を哀歓に、
を賛歌に変容させる一ーとほぼ同じ性質である O われわれはアリストテレスの考え
に沿って、詩人の政治的機能の中にカタルシスの作用、つまり人間が行為するのを
妨げるすべての情緒を洗い流し除き去る作用を見ることができるだろう。J(BPF， 
262，三五七一八)アーレントが詩のうちに認める「人間が行為するのを妨げるすべ
ての情緒を除き去るjカタルシスの作用は、変換の力と結びついている orラーエjレ・
ファルンハーゲンjの中にあるように、詩には個別的なものを普遍j0なものに変換
する力がある O 日寺はそれが詰る個別的なものを普通的なものに変換するが、それ
は詩が言葉をある特定のことがらの伝達手段として使うだけでなく、言葉を故郷に、
その根源に立ちもどらせるからである。J(RV， 126，一一九)またハイネ論でもアー
レントはハイネの詩における変換の力に言及している O ハイネには、 1iJか夢のよう
な非現実的なものがつきまとっているが、彼はユダヤ人が1)出る傾向にあったユート
ピア主義に陥ることはなかった。なぜなら、彼は自らの詩的創造性を通して、ユダ
ヤ人パーリアの経験する「政治的な非一存在と非現実性jを、芸術世界を生みだす
ために有効な基盤へと「変換したJ( transform) からである(JW.280-1) 0 このよ
うにアーレントは詩のもつ個別的なものを普遍的なものに変換する力を強調する
が、詩のもつ普遍牲は、アーレントが個別性を切り離すことによって獲得されると
考える哲学の普遍牲とは異なる O 詩における変換の力は詩の凝縮能力に関わると考
えられる or詩の普遍性が力をもつのは、それが言葉の使い方の究極的な鋭い的確
さから生じているときのみ」である (RV.126一一九)と語るアーレントは、
W.H.オーデンやブレヒトのうちに凝縮能力にもとづく偉大な詩的知牲を見いだし
ている (RLC.294) 0 レイボヴイツチも次のように、アーレントにとって詩的芸術
が「凝縮jの芸術であったと指摘している o 1-それは言葉を極限まで濃縮させ、そ
うすることで、理性的連鎖、を一般的に逃れるものを言明するのだ。詩は最も特異な
ものに最も近しいのだが、それを最も共通なもの、つまり言語で言明する O それゆ
え、詩は二重の意味で作用する O それは共通のものを特異なものへと引き寄せ、特
異なものが共通のもののなかに侵入することを可能にするのだ。J19 
16 たj-，I.品
「世界における避難所jとしての詩の機能は、ユダヤ人パーリアたちにとって重
要なものであったO この点についてレイボヴイツチはユダヤ人のドイツの歴史への
同化という観点から考察している or詩はパー 1)アを歓待する潜勢力を有し、パー
リアに W-I萱界における避難所jをもたらしてくれる O 詩によって獲得された避難所
は、ユダヤ人がドイツ語へ接近する際の媒介となった。jユダヤ人パーリアにとっ
て詩が「ドイツ語へ接近する際の媒介」であったという意味で、の詩とドイツ語の密
接な紳は、アーレント自身が自らの亡命経験において身をもって確認したことで
あった 200 ドイツの詩の多くを暗諦することができ、それらがつねに自分の心の片
すみにあったというアーレントにとっても、 ドイツの詩はまさに「世界における避
難所」であった。
このようにアーレントは詩を世界における避難所としてとらえているが、彼女に
とってこの避難所は音韻の世界であったことも忘れてはならないだろう O 例えば、
税交のあったアメリカの詩人ランダル・ジャレルについてのエッセイの中でアーレ
ントは、ジャレルが彼女に英語の詩の音読を通して「音韻の新たな世界全体jを
i1;れEてくれ、さらに「英語のもつ独特の重みを教えてくれたJ(MDT，264，三二二)
と書いている O アーレントにとって詩とは、声に出して読まれるものであり、私た
ちの耳に新たな音韻の世界を開いてくれるものであった。言い換えると、詩は「真
なる言葉の神秘」の世界を私たちに開いてくれるものである (RLC， 294) 0 アーレ
ントは、ブレヒト論、ジャレル論、オーデン論で詩の翻訳不可能性について述べて
いる O 翻訳不可能で、あることがその詩の偉大さを示すという考えをアーレントは
もっていたが (RLC，294)、それは、彼女が偉大な詩は「真なる言葉の神秘」の世
界を形成する不思議な力をもっており、そこに開示された固有の音韻世界を別の言
語に翻訳することは不可能であると考えていたということだろう o r真なる言葉の
神秘」の世界を I~:~J く詩の力は、「この社界の事物を言葉のなかで見られ、感じられ、
生きたものとする太古からのカJ(MDT， 266，三二五)である O このような音韻の
吐界は、アーレントにとって、「世界のなかの避難所jであり、そこで、人間は世
界の事物と宜接関わることから離れ、世界の事物は人間にとって言葉の中で見られ、
感じられ、生きたものとなる O それは、不在のものを現前させる働きである想像力
にも密接に関わっている O
詩の「世界における避難所Jとしての役割は、断片「砂漠とオアシスについてj
に出てくる「オアシスJとの関連で理解することができるかもしれなし 3。この断片
で「オアシス」は「休養jではなく、「政治という条件から離れて大半あるいは全
く独立している生の領域jであり、「砂漠で我々が砂漠と和解しなくても生きるこ
とのできるようにしてくれる生命を与える泉」であると書かれている O また、アー
レントは「我々が逃避を目的にそこに向かえば、生命を与えるオアシスが破壊され
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てしまう O まさに我々がオアシスに逃げ込むためにオアシスが破壊されてしまうの
である。 C¥^1P，182-4.一五回一五)と述べるO このような言葉から、オアシスは政
治の領域の外にあるが、それは現実逃避のためにあるものではなく、人間が「砂漠j
という現実の中でも、「砂漠jを根気よく変えていくために必要な[行為の能力jと「苦
悩の能力Jを発揮することができるようにするもの、すなわち[生命を与える泉J
であると理解できる O オアシスが r1T為の能力Jの発揮を可能にするという点は、
詩の政治的機能であるカタルシスの作用が「行為の能力Jを解放する作用であるこ
とと通じる O また、オアシスの「生命を与える泉」という性質は、詩が私たちがそ
れによって生きるような言葉を私たちに与えることと共通している O
おわりに
アーレントにおいて「世界との和解jという概念は、世界を理解すること、-jlt界
からふさわしい距離を保つこと、 i丑界を受容し世界の中で安らおうとすること，
世界性」から世界の現実へ慌還することという互いに繋がっている複数のな味にお
いて理解することができる O このように多義的に理解される r-11モ界との和解iのIlJ
能性をいかに彼女が文学のうちに見出していたかについて考察してきた。まず、アー
レントは文学が世界の出来事の意味を理解するための明1I1I"な洞察力であるととらえ
るOそれは彼女が文学のうちに役界を理解する力を見出しているということである。
この世界の理解は世界からふさわしい距離を保つこと、構想力の「脱感覚化jによ
り可能になる f世界からの退却」、すなわちくもはやない>とくまだない>の間の
精神活動の次元への退却に関わるが、アーレントは文学にこのくもはやない>とく
まだない>の潤の次元における世界の想起と予知jの力を認めている O また彼女に
とって文学は世界を受容し、世界の中で安らおうとする力として存在する O 例えば、
デイネセンの物語は人生において起こったことを想起し、その現実を忍耐強く受け
容れる力、カフカの物語はくまだない>世界を予期することにより世界との接点を
築き、世界を受け容れようとする力を示す。さらにブロッホ論が示すように、アー
レントは文学がくもはやない>とくまだない>の問の次元に自らを据えながらも、
「無世界性Jにli自らずにそこから世界の現実へ帰還する可能性を示すものだと考え
るO アーレントの文学に関する考察は物語に関するものが多いが、彼女は物語だけ
でなく詩も「世界との和解jの可能性をもつことを示唆する O 詩は私たちの人生に
付き添ってくれる言葉、私たちの心の中の[世界における避難所」となるような
葉であり、世界とi鶏わるための媒介として私たちが世界との接点を築き、世界の仁|こ!
で安らおうとすることを可能にする O
18 対馬
このようにアーレントにとって、文学は世界の現実と和解する思考の可能性とし
て存在する O この思考は世界からのふさわしい距離を必要とするが、それは自分自
身との内函の対話における真理の探究としての哲学的思考ではなく、つねに私たち
が他の複数の人々と共有する共通世界に結びついている思考である O アーレントが
文学のうちに認める思考は、彼女が生涯を通して追求したこのような思考の可能性
とつながっているO 言い換えると、彼女が文学に見出す「世界との和解jの可能性
は、「注視者の立場Jのような現象の世界にありながら、現象の世界からは退却す
るという世界に対ーするパラドキシカルな立場にもとづくものである O この行為者と
哲学者のくあいだ>の立場こそが、文学が表現する忠考を本質的に特徴づけると言
えるだろう O
本稿ではアーレントが文学のうちに見出していた力について探求する上で、文学
をそれが表現する思考の可能性という面からとらえ、考察を進めてきたが、文学を
現象の世界に存在する「世界の物Jととらえる観点も彼女にとって重要であった
ことを最後に付け加えておきたい。文学は現象の世界に差し出され、複数の人々に
よって共有される「警かれたページや印刷された本」である O そして他の芸術作
品や歴史とともに、行為と言論というはかない出来事を物化することにより (HC，
95，一回九一五0)、世界の永続性を保つ役割を果たす(ここでの物化の力は文学固
有のものであるとは考えられていない)0r人間の条件二j'-1丑界の永続性と芸術作品」
のrlコでアーレントは芸術作152が世界において占める場所について論じているが、こ
こでの議論は文学と世界の永続性との関係を考える上で助けとなる o彼女によると、
文学を含む芸術作品は、世界の中で消費財を含む普通の使用対象物から切り離さ
れたところに存在する O それは芸術作品が永続牲をもっ人間の工作物 (thehuman 
arti五ce)であるからである O 芸術作品は人間の非生物学的意味における生命が現わ
れる行為と言論というはかない出来事を物化(reification)することにより、永続化し、
それらを忘却の淵から救う力をもっている O この物化を行う者を彼女は「最高の能
力をもっく工作人> (/;omρノC;:6er)Jと呼び、例として「芸術家、詩人、歴史編纂者、
記念碑建設者、作家Jを挙げている(日C，173，二七三)。ここで永続化、あるいは
救済の対象となっている行為、言論は、「歴史の概念」の中でアーレントが語る生
物学的生命としてのゾーエーの外に立ち現われるピオスの位相で生じる出来事であ
るO すなわち生物学的生命ゾーエーの循環運動計新ち切る直線的な運動の軌跡を描
く「誕生から死に至る生の物語としての輪郭をもっピオス」という倍人の生におけ
る記憶すべき出来事である (BPF，42，五二一三)。このような生物学的生命から切
り離された人間の生における出来事を記憶し、永続的なものにする力をアーレント
は文学のうちに見出しているが、彼女にとってその重要な範例を示すのは古代ギリ
シアの叙事詩人ホメロスである o rトロイ戦争のような偉大な企ても、もし数百年
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後に、詩人[ホメロス]がそれを不滅にしておかなかったなら忘れ去られたであろ
う。J(HC， 197，三一八)このようにアーレントは文学のうちに「政治的なものjに
永続性を与え、行為と言論にふさわしい場所である世界を創造し、そのような世界
の永続性を支える力を認めている or世界の物Jである文学作品が、イ也の芸術作品
や歴史とともに、行為と言論を物化し、それらの偉大さや特異牲を忘却の縮から救
済することにより、「行為と言論にふさわしい場所」としての世界の永続性を支え
ていくことにアーレントは大きな意義を見出している O
※引用に際しては、原書の略記号と頁数、および邦訳書の頁数(i英数字)を記した。訳文は必
要に応じて変更した。
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